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NATO wobec potencjalnej rosyjskiej eskalacji

hybrydowej

Filip Bryjka

Upublicznione informacje wywiadowcze panstw NATO sugerujg intensyfikacje dziatarn hybrydowych

prowadzonych przez Rosje. Jej celem ma by¢ przetestowanie reakcji i spdjnosci Sojuszu, a takze

ostabienie pomocy dla Ukrainy w konsekwencji koniecznosci przeznaczenia zwiekszonych zasobow na

ochrone wtasnej infrastruktury krytycznej. W swoim planowaniu NATO uwzglednia rézne scenariusze

rosyjskiej eskalacji hybrydowej, ktéra moze nawet doprowadzi¢ do uruchomienia art. 5 Traktatu

poétnocnoatlantyckiego. Panstwa cztonkowskie rdznig sie poziomem gotowosci do zwiekszania kosztow,

ktére Rosja bedzie ponosi¢ w wyniku potencjalnej eskalacji.

Przedstawiciele struktur wojskowych NATO podkreslajg
gotowos¢ Sojuszu do reakcji na ewentualng eskalacje ze strony
Rosji. Rosyjska strategia destabilizacji Zachodu w coraz wiekszym
stopniu  wykorzystuje Srodki militarne, m.in. naruszenia
przestrzeni powietrznej przez Srodki napadu powietrznego,
cyberataki, zagtuszanie sygnatu GPS/GNSS czy prowokacyjne
manewry na morzu. Stanowi to powazne wyzwanie dla panstw
NATO, ktére sg zmuszone do odpowiedzi w taki sposéb, by
utrzymaé wiarygodnos¢ odstraszania, ale jednoczesnie unikngé
niekontrolowanej eskalacji. Jednocze$nie Rosja grozi —
w przypadku odpowiedzi Sojuszu na jej prowokacje -—
rozszerzeniem dziatan wojennych na terytorium NATO
i odwetem z wykorzystaniem wszystkich dostepnych srodkéw
(wtym broni nuklearnej). Wywierajgc w ten sposéb presje
psychologiczng na opinie publiczng i elity polityczne panstw
zachodnich, liczy na wstrzymanie pomocy dla Ukrainy, a takze
wznowienie selektywnej wspotpracy (np. w sferze gospodarczej).

Operacyjne podejscie Sojuszu do zagrozernn hybrydowych.
NATO definiuje zagrozenia hybrydowe jako potgczenie Srodkow
wojskowych i cywilnych, a takze tajnych i jawnych dziatan
obejmujacych dezinformacje, cyberataki, presje gospodarcza,
wykorzystywanie nieregularnych grup zbrojnych i sit
regularnych. Aktywnosci te mogg by¢ podejmowane w sposdéb
skoordynowany na poziomie taktycznym i operacyjnym dla
osiggniecia celéw strategicznych, a istotg ich uzycia jest
zacieranie granicy miedzy wojng a pokojem. Dziatanie

w tzw. szarej strefie pozwala adwersarzom wykorzystywac
systemowe podatnosci panstw demokratycznych dziatajacych
na podstawie procedur reagowania w czasie formalnego pokoju,
co ogranicza spektrum mozliwych odpowiedzi (zwtaszcza
w zakresie uzycia Srodkdw wojskowych). Operacje hybrydowe
sy przy tym prowadzone w sposdb, ktory ma zapewnic
atakujgcemu zdolnos$¢ do tzw. wiarygodnego zaprzeczania, co
utrudnia  ocene  sytuacji, jednoznaczne  przypisanie
odpowiedzialnosci i wybdr wiasciwej odpowiedzi.

Zgodnie z ustalonym w NATO konsensusem politycznym
pierwszg linig obrony przed atakami hybrydowymi sg narodowe
sity i Srodki (stuzby wywiadowecze, policja, straz graniczna, wojsko
itd.) panstw, ktdre staty sie jego celem (zgodnie z art. 3). W czasie
pokoju NATO zapewnia jednak wsparcie w zakresie Swiadomosci
sytuacyjnej — poprzez analize zagrozen i wymiane informacji
wywiadowczych w ramach Joint Intelligence and Security
Division (JISD), wsparcie zespotéw NATO Counter-Hybrid Teams
o charakterze doradczym i konsultacje polityczne (réwniez
z potencjalnym wykorzystaniem art. 4 Traktatu
pétnocnoatlantyckiego), co ma ufatwic decyzje
o skoordynowanej kolektywnej odpowiedzi. Dla zapewnienia
szybkiej i skutecznej reakcji w 2025 r. powotano specjalnego
koordynatora ds. zagrozern hybrydowych, ktéry petni role
punktu kontaktowego wysokiego szczebla.

Zgodnie z informacjami funkcjonujgcymi w obiegu publicznym
od 2016 r. w planowaniu operacyjnym NATO zostata
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uwzgledniona sytuacja, gdy dziatania hybrydowe prowadzone
ponizej otwartego konfliktu zbrojnego osiggajg poziom zbrojnej
napasci, co moze doprowadzi¢ do uruchomienia art. 5 Traktatu
pétnocnoatlantyckiego modwigcego o kolektywnej obronie.
Sojusz nie okresla przy tym warunkdw, jakie musiatyby zosta¢
spetnione, by taka decyzja — majgca zawsze charakter Scisle
polityczny — zostata podjeta. Pozostawienie ich w sferze
niejednoznacznosci umozliwia kazdorazowa ocene sytuacji
(m.in. pod wzgledem szkodliwosci ataku) i dostosowanie
odpowiedzi. Uwarunkowania te sg jednak wykorzystywane
przez Rosje do stopniowej eskalacji metodami hybrydowymi
w celu zdiagnozowania, jak daleko moze sie posung¢ bez
ponoszenia przy tym znaczacych kosztéw.

Moizliwe warianty odpowiedzi panstw NATO. Szczegoty
dotyczace kolektywnej reakcji Sojuszu na zbrojng napasc
z wykorzystaniem metod hybrydowych miaty by¢ uwzglednione
w trzech planach regionalnych przyjetych w 2023 r. Podobnie jak
zaktualizowana w 2025 r. strategia NATO wobec zagrozen
hybrydowych, majg one charakter niejawny. Jednoczesnie
narzedzia wojny hybrydowej (tajne operacje, dywersja, sabotaz,
wtargniecia, infiltracja, wrogie dziatania o zasiegu lokalnym czy
ograniczona agresja zbrojna) uwzgledniano w planowaniu
operacyjnym i strategiach NATO juz w czasach zimnej wojny
(m.in. w strategii elastycznej odpowiedzi).

W najblizszych miesigcach NATO moze sie zmierzy¢ z rosyjskg
eskalacjg hybrydowa obejmujacg m.in. intensyfikacje kampanii
dywersyjno-sabotazowej (jest to scenariusz o wysokim
prawdopodobienstwie). Istnieje takze rosngce ryzyko kolejnych
atakéw powietrznych z wykorzystaniem drondw, pociskdw
manewrujacych, a nawet rakiet balistycznych, na terytorium lub
w poblizu panstw Sojuszu. Mniej prawdopodobna jest
ograniczona rosyjska operacja wojskowa, polegajaca np. na
wystaniu nieoznakowanych grup zbrojnych w celu zajecia czesci
jednego z panstw battyckich (np. obszaréw zamieszkanych przez
spotecznos¢ rosyjskojezyczng) lub ataku ,pod fatszywg flagg”
z terytorium NATO na Rosje, co miatoby uzasadni¢ podjecie
przez nig dziatan militarnych.

W reakcji na wystgpienie jednego lub kombinacji powyzszych
scenariuszy panstwa NATO — na poziomie narodowym lub
sojuszniczym — maja do dyspozycji caty wachlarz odpowiedzi, by
podnies¢ koszty dziatann Rosji, wptyng¢ na jej kalkulacje
i zniecheci¢ do dalszej eskalacji. W pierwszej kolejnosci
cztonkowie Sojuszu powinni zwiekszy¢é swojg odpornos¢ na
rosyjskg eskalacje, m.in. poprzez ochrone obiektéw
infrastruktury krytycznej (zwtaszcza z sektora energetycznego
i przemystu zbrojeniowego) przed uderzeniami drondéw
i pociskow balistycznych. W tym celu na poziomie NATO moze
zostac podjeta decyzja o wzmocnieniu zdolnosci operacyjnych
misji ,Eastern Sentry” (powotanej we wrzeSniu 2025 r.
w odpowiedzi na rosyjski atak dronéw na Polske)
i rozmieszczeniu w Polsce, panstwach battyckich i Rumunii
dodatkowych systemow obrony przeciwlotniczej,
antydronowych  (w tym dronéw przechwytujgcych),
rozpoznawczych, walki radioelektronicznej, a takze $migtowcow
i samolotéw bojowych. Niezmiernie istotne jest tez
kontrolowanie narracji w domenie informacyjnej, w ktérej Rosja

bedzie wykorzystywata kazdy incydent, nawet o relatywnie
niewielkiej szkodliwosci, do podsycania podziatéw i polaryzaciji
spotecznej. Istotne dylematy pojawig sie w Sojuszu w bardziej
niebezpiecznym, ale tez mniej prawdopodobnym scenariuszu
przejscia Rosji do selektywnych uderzern powietrznych,
ttumaczonych np. dziataniem ukrainskich systeméw WRE.
Nawet jesli w wyniku takich atakéw nie bedzie ofiar, czes$¢
sojusznikdéw moze zadaé symetrycznej odpowiedzi wobec Ros;ji,
a czes¢ uznawac to za zbyt ryzykowne.

Wobec perspektywy napie¢ w NATO, na ktérych wywofanie
obliczona jest rosyjska taktyka, sojusznicy powinni juz teraz
uzgodni¢ zestaw dziatan bedacych alternatywa dla
symetrycznego odwetu. Pierwszym wyborem mogtoby by¢
zapewnienie Ukrainie zasobdéw niezbednych do zwiekszenia
skali i skutecznosci jej kampanii uderzer dalekiego zasiegu na
cele strategiczne w Rosji. Mogtoby to objgc transfery wiekszej
ilosci i nowych rodzajow uzbrojenia a takze dzielenie sie danymi
wywiadowczymi o potencjalnych celach. Paristwa Sojuszu mogg
tez kontynuowac i wzmacnia¢ egzekwowanie dotychczasowych
srodkéw odpowiedzi o charakterze dyplomatycznym
(np. wydalenia rosyjskich dyplomatow i zamykanie placowek
dyplomatycznych), informacyjnym (komunikacja strategiczna
wobec Rosji), wojskowym (misje ,Baltic” i ,Eastern Sentry”)
i ekonomicznym (sankcje), a takie rozszerza¢ je o dziatania
ofensywne (w tym realizowane we wspdtpracy z ukrairiskim
wywiadem i sitami specjalnymi). Warte rozwazenia bytyby
np. cyberoperacje ukierunkowane na manipulowanie rosyjska
domeng informacyjng czy tez na zaktdcanie funkcjonowania
rosyjskiej infrastruktury krytycznej. Ich niekinetyczny charakter
obnizy ryzyko dalszej eskalacji militarnej.

Whioski. Z perspektywy panstw wschodniej flanki NATO —
najbardziej narazonych na agresywne dziatania Rosji —
kluczowym elementem odstraszania jest kolektywny wymiar
odpowiedzi na rosyjskie operacje hybrydowe, co nie tylko
pozwoli dzieli¢ ryzyko zwigzane z potencjalnym odwetem, ale
takze zwiekszy psychologiczny efekt oddziatywania na rosyjskich
decydentow politycznych i wojskowych. By osiggnac ten cel,
niezbedne jest podejmowanie wobec Rosji ofensywnych
odpowiedzi podnoszacych koszty jej eskalacji, przy zachowaniu
ich niekinetycznego charakteru ze wzgledu na wage jednosci
sojuszniczej. W NATO nie ma jednak politycznego konsensusu
nawet w tej kwestii, co ostabia sojuszniczg zdolnos¢ do
odstraszania atakéow  hybrydowych. Rosyjska strategia
destabilizacji wykorzystuje przy tym stabe punkty systemdw
bezpieczenstwa panstw NATO, absorbuje ich zasoby
i podwyzsza koszty ochrony. Testuje reakcje na poziomie
narodowym i sojuszniczym oraz bada ,,czerwone linie”, ktérych
przekroczenie spotka sie ze zdecydowana odpowiedzig. Ze
wzgledu na wzrost czestotliwosci uzywania przez Rosje srodkow
wojskowych parnistwa NATO powinny wiec pilnie dostosowac
swoje procedury reagowania do neutralizacji tych zagrozen na
zasadach podobnych do czasu wojny (np. w kwestii
zestrzeliwania  srodkéw napadu  powietrznego) mimo
formalnego pokoju. To z kolei pozwolitoby na wzmocnienie
odpornosci panstw i zwiekszenie potencjatu odstraszania
poprzez odmowe.
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